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SANAT DERGİSİ
Dino'nun «Çiçekler»i: 
Öz niteliklere bağlı, 
hem de çağdaş ve özgün
Resmimizin başarılı temsilcilerinden Abidin Dino'nun son 
çalışmalarını içeren ve suluboya resimlerden oluşan bir ser­
gisi, 4 mayıs günü Ankara'da, Vakko Sanat Galerisi’nde a- 
çildi. Bu sayfalarda Dino'nun sanatçı kişiliğini ve sergiyi 
konu alan bir yazı ile sergideki tablolardan örnekler sunu­
yoruz.
KAYA ÖZSEZGİN
Uzun yıllar yurt dışında 
çalışmanın, yabancı sanat 
akımlarıyla ytlzyüze bulun­
manın bir sanatçıyı bağlı 
bulunduğu duygu ve 
düşünce kökeninden kopar­
mayacağını kanıtlayan kişi­
liklerin başında, Abidin Di- 
no’nun admı anmak gereke­
cektir. Duygu ve düşünce 
kökeni sözü, resmimizin 
güncel tartışma konusu 
olarak canlılığını sürdüren 
ulusallığı akla getirmemeli­
dir gene de. Kuramsal 
verilerden esinlenen ve işin 
kolayına kaçan bir ulusallık 
kavramı yerine, Abidin Di- 
no’da, tarihsel bakış 
sistematiğinin tüm boyut­
larını, çağdaş beğeni ölçüle­
ri doğrultusunda içeren 
özgün bir duyarlık söz 
konusudur. A nkara’da 
Vakko Sanat Galerisi’nde 
düzenlenen suluboya çiçek 
resimleri, bu duyarlığın 
inceliklerinden hareketle, 
bir yandan eskinin aşınma­
yan yönlerini çağdaş bir 
sanatçı bilinciyle kotarır­
ken, öte yandan geriye dö­
nüp bakışın ne tür bir sezgi 
katkısıyla geçerli olabilece­
ği yolunda, bazı deney biri­
kimlerini de açığa vuruyor.
Abidin Dino’nun sanatçı 
kişiliği ve yaşamı hakkında 
bilinenler, yorumu yapılan­
lar, bilinmeyen ve yorumu 
yapılmayanlardan herhalde 
daha fazla değildir. O kadar 
değildir ki, ayrıntılı bir 
yaşamöyküsünü bulup 
çıkarmanın, sözgelişi do­
ğum tarihi üzerindeki
çelişkileri olumlu bir sonuca 
bağlamanın bile şimdilik 
olanağı yoktur. Arseven’in 
“Türk Sanatı Tarihi’ ’nde, 
Nurullah Berk’in “ Türki­
ye’de Resim” kitabında ve 
kimi ansiklopedilerde, bu 
tarih 1911 olarak gösterilir­
ken, Pertev Boyar’ın “ Türk 
Ressamları” nda ve İslim - 
yeli’nin “ Türk Plastik 
Sanatçıları Ansiklopedi- 
si”nde 1913 olarak geçiyor. 
Bu ve buna benzer çelişkili 
ve yetersiz bilgilerin başlıca 
nedenlerinden biri, kuşku­
suz, Dino’nun Türkiye ile 
ilişkilerinin uzun bir süredir 
kesilmiş olmasıdır. Gene de
böyle kesin bir yargı, onun 
resimlerinde içten içe sür­
müş olan köken bağı açı­
sından fazlaca geçerli olma­
yacaktır.
Seyrek de olsa, zaman 
zaman yerli basına yansı­
mış röportajlarda, Di- 
no’nun yorumları ve düşün­
celeri, kendisi gibi uzun yıl­
lar yurt dışmda yaşamını 
sürdürmek zorunda kalmış 
herhangi bir sanatçınm ül­
kesinden kopukluğunun 
yaratabileceği olumsuzlukla 
eşdeğerli değildir. Yurttaki 
gelişmeleri, siyasal, top­
lumsal ve kültürel hareket­
leri yakından ve elinden 
ge ld iğ in ce  izlem ek te  
olduğunu gösteren pek çok 
işaret vardır.
öte  yandan, böyle bir 
ilişki, batı etkisindeki resim 
tarihimizin kısa geçmişi 
açısından da küçümsenme­
yecek bir başlangıç 
oluşturuyor. Bir kültür ve 
sanat adamı olarak, Türki­
ye ’deki resim sorunuyla 
doğrudan bir bağıntının 
içinden gelmiştir Abidin 
Dino. Temelde bir “ autodi- 
dact” olmasına ve resmin 
yanı sıra yazarlığa, 
sinemacılığa, dekoratörlü­
ğe, karikatürcülüğe ilgi 
duymasına karşın, resimle 
dolaylı bir ilişkiden çok,
resmin sorunsal yönlerini de 
içeren bir sanat kişiliğim 
başından beri sürdürmüş ve 
bu çabayı kesintisiz biçimde 
günümüze kadar getirmiş, 
sorumlu bir kültür adamı 
tavrının da temsilciliğini 
yüklenmiştir. Onun bu ay­
dın kişüiğini, belirli özellik­
leri arasında sayan çağdaş­
ları az değildir bu bakım­
dan. Zaman zaman kendi 
tutumu ve sanatı konusun­
da özeleştiriye kadar varan, 
kesin dönemeçleri ve farklı 
değer ölçülerini içeren, 
Türkiye ve Türk halkı için 
en uygun duyarlık biçimle­
rini bıkmadan araştıran, 
Türkiye’deki kültür ve sa­
nat sorununa kendi bakışla­
rı doğrultusunda çözümler 
getirmek isteyen bir çaba, 
onun bütün sanat yaşamın­
da başlıca etkenlerden biri 
olagelmiştir.
AKTİF BİR SANAT 
ADAMI
Abidin Dino’yu aktif bir 
sanat adamı kişiliğine 
yönelten ilk tarihleri, 
1930'lardan başlatma ola­
nağı var. Çizgiyle, çizginin 
resim sanatına temel 
oluşturan gücünü sezinle­
meyle başlayan ilk çalışma­
lar, 1933 eylülünde İstan­
b u l ’ da, C ih a n g ir ’ deki 
Yavuz Apartmanının beşin­
ci katında dört ressam ve 
bir heykelci arkadaşıyla 
kurduğu “ D Grubu” nda 
bütünleşiyor. Grubun 
desenlerden oluşan ilk 
sergisine, Dino’nun da kat­
kısı vardır. Dino’nun o yıl­
lardaki resimleri için, grup 
arkadaşı Nurullah Berk, 
1943’de şunları yazıyordu: 
"Abidin Dino, eski Türk 
m in yatürlerin in  ç izg i 
maharetini hatırlatan, eğri 
hatların musikisini bulan 
tarzı, garp ve şark tesirleri­
nin rüyavî bir halitası gibi­
dir. Abidin, renkten ziyade 
çizgide, boya matiyerinden 
fazla hattın arabeskinde 
muvaffak olan bir mizaçtır. 
Çok hassas olduğu için tür­
lü cereyanlardan müteessir 
olmuş ve bu muhtelif tesir­
leri kendine has bir tarza 
sokmaya muvaffak olmuş­
tur” (Türkiye’de Resim).
Ondan beş yıl sonra, Per­
tev B oyar’ ın 1948’de
(Sayfayı çeviriniz)
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Dino nun kişiliği üzerine 
yazdıkları da farklı değildir. 
Onun halk resmi esprisine 
içtenlikle bağlı olduğunu 
belirtiyor Boyar. Ancak, 
gene de “ zoraki bir este- 
tik” ten, “ yapmacık bir 
sâfiyet’ ’ten ve “ calîlik”ten 
söz etmeden de geçmiyor 
(Türk Ressamları). Ne 
var ki, aradan geçen yıllar, 
D ino’yu “ D G rubu” nun 
sanat görüşünden uzaklaş­
tırmış, genç akademili öğ­
rencilerin kurmuş oldukları 
“Yeniler Grubu” nun üyeleri 
arasına sokmuştur.
1940’lara doğru, Türki­
ye’de "D Grubu’’nun ge­
tirdiği sanat değerlerine 
karşı halkı ve çevreyi konu 
alan, bir ölçüde geleneksel 
kültürden yararlanan sanat 
anlayışı giderek kökleşme­
ye, özellikle aydın kesimden 
kişiler arasında yandaş 
bulmaya başlamıştı. “ Yeni- 
ler” in liman resimlerinden 
oluşan sergilerini izleyenler, 
o zamana kadar Türk 
resminin konu almadığı bir 
duyarlık aşaması karşısın­
da, birbiri arkasına görüşle­
rini öne sürüyorlardı. Hilmi 
Ziya Ülken gibi, grubun 
sözcülüğünü yapan yazar­
lar, liman ressamlarını 
“millî resmin candamarına 
parmaklarını basmış” kişi­
ler olarak selâmlıyorlardı 
(Resim ve Cemiyet, 1942).
O yıllarda Dino’nun top­
lumcu resimleri için Saba­
hattin Eyuboğlu, “ ala­
bildiğine zengin biçimler, 
çizgiler gibi kıvranan in­
sanlar” deyimini kullanı­
yordu. Eyuboğlu’na göre, 
Dino’nun o dönem resimle­
ri, “ göstermelik doğa şirin­
likleri” değil, kafanm içidir; 
o resimlerde yalnız çalka­
nış, kıvranış, yürüyüş 
halindeki insanlar değil, ça­
nak çömlek, kapı pencere 
bile rahat durmuyor. Tümü 
“ telâş” içindedir. Anado­
lu’nun insanlığı ve dertleri, 
onun sergisinde sevimli rö­
portajlar gibidir. “ D 
Grubu” nun çabasından 
sonra süslemeci öğelere 
dönmenin gereğine daha 
çok inanmış olan Sabahat­
tin Eyuboğlu, bu öğelerin 
gizlerini yüzyıllar boyu 
araştırmış bir ulusun çocu­
ğu olarak, Dino’dan büyük
çapta “ fikir nakışları” bek­
ler ve bu nakışlarla süsleye­
ceği bir yeni kent kurmak­
tan söz eder.
y u r t iç i g e z is i  ve
TÜRKİYE’DEN
AYRILIŞI
Abidin Dino’nun 1942’de 
başlayan ve altı yıl sürecek 
olan ilk yurtiçi gezisinden 
son ra  çevre  in sa n ların ı, 
yurt çalışanlarını resmine 
temel gereç yapma özlemi 
daha da büyümüş, yoğun­
laşmıştır. Ama daha önce, 
1934’de Sovyetler Birli- 
ği’ne, üç yıl sonra da Paris’e 
gitmiş, o yılların öncü 
sanatçıları yanında çalışma 
olanağı bulmuş, batı resmi­
nin içinde bulunduğu koşul­
ları yakından tanımıştır. 
1951 ise, yurttan kesin ola­
rak ayrıldığı, yaşamını yurt 
dışında, özellikle de Paris’te 
sürdürmeye başladığı tarih­
tir. 1969’da İstanbul’da 
düzenlediği sergiyi ve 
1971’de kısa bir süre için 
Türkiye’ye gelişini hesaba 
katmazsak, yirmi altı yıllık 
bir yurtdışı serüveninin 
kesiksizliği söz konusudur 
Dino için.
Bu süre içinde resmin ya­
nı sıra belge filmciliği dalın­
daki özgün çahşmaları da 
ona belli bir kişilik sağ­
lamıştır, denebilir. Ne var 
İd, film çalışmalarının bir 
bölümünü bütünüyle ger­
çekleştirme olanağı bula­
madı Dino. Kimi senaryola­
rı askıda kaldı. 1966’da 
"Gol” adlı belgesel filmi 
yurt dışında “ Flaherty” 
ödülünü kazandı. Dino, 
kendisiyle yapılan bir 
konuşmada, resmi ve 
sinemayı, birbirini bütünle­
yici sanat kolları olarak alı­
yor. Ünlü Sovyet yönetme­
ni A yzenştayn ’ın aynı 
zamanda bir ressam olması 
rastlantı değildir ona göre.
DERİNLEŞME ÇABASI
Abidin Dino’nun ilginç ve 
allegorik bir dizi oluşturan 
son suluboya resimleri, bir 
sanatçının belirli bir konu 
üzerindeki derinleşme çaba­
sını tüm ayrıntılarıyla yan­
sıtması ve yazımın başın­
da sözünü ettiğim duygu ve
düşünce kökenini belgele­
mesi bakımından olduğu 
kadar, uzun yıllar yurt 
dışında çalışmış bir Türk 
sanatçısının yurttaki ilk ay­
rıntılı sergisi olması bakı­
mından da, son yılların 
önemli sanat olaylarından 
biri sayılmalıdır. Bu resim­
lere ilişkin çalışma 
yöntemini kendisiyle yapı­
lan konuşmada (Politika, 20 
ekim 1976) şöyle anlatıyor­
du:
“ Belirli bir ereğe ulaşmak 
uğruna bir konuya çeşitli 
yaklaşım denemeleri yapı­
yorum. Ressamların çoğu, 
aynı tür çalışmalarını bir 
ömür boyu sürdürürler. 
Bende o sabır yok. Sık sık 
değişik, başka devrelere 
giriyorum. Bu da sergi 
izleyicilerini şaşırtıyor. ’ ’
Dino’nun çiçek izlenimle­
rini bir başkalaşım ve deği­
şim zinciri halinde sunan 
resimleri için “ şaşırtıcı”  
sözcüğünü kullanmak, 
sanırım daha çok o resimle­
rin içerdiği çok yönlü yak­
laşımların tutarlığı açısın­
dan geçerli olacaktır. Bu da 
Dino gibi yıllarını resim 
sanatına vermiş, resmin 
sorunsal cephesini çokça 
kurcalamış bir kişi için do­
ğal bir şeydir.
Dino, gül, lâle ve glâyöl 
gibi çiçekleri tek tek ya da 
demet halinde resme getiri­
yor. Fakat başkalaşım 
zinciri geliştikçe, çiçeklerin 
biçimsel görünümleri, 
allegorik soyutlamalara 
konu oldukça, çiçeğin imge 
olarak taşıyacağı çizgisel 
karakter simge nitelikleri 
kazanıyor. Mecaz ya da 
“ allégorie” , Ortaçağ Islâm 
doğacılığının ve tasavvuf 
düşüncesinin olduğu kadar 
aynı dönem batı 
tasvirciliğinin de yabancı 
olmadığı bir konudur. Dün­
yayı “ tanrısal görüntü”  
olarak değerlendiren Islâm 
tasavvuf felsefesiyle uyarlı 
olarak, tasvircilikte canlı 
varlıkları soyut nakışlar ya 
da allegorik figürler halinde 
resmetmek, bilindiği gibi, 
doğuya özgü bir tasvir üs-
<Devamı 32. sayfada)
ABIDİN'IN RESİMLERİ
FERİT EDGÜ
I.
Tüm büyük ressamlar 
gibi temaların ressamıdır 
Abidin.
Eller, yalnız eller çizmiş­
tir bir döneminde.
Yüzler, yalnız yüzler çiz­
miştir bir başka dönemin­
de.
İşkenceyi çizmiştir. Uzun 
yürüyüşleri çizmiştir.
Uzayı çizmiştir. Çiçekleri 
çizmiştir.
En son gördüğümde, iç 
ve dış dünyalara açılan 
pencereleri çiziyordu (Bu 
ayın 23’ünde, Paris’te 
Scriptorium galerisinde ser­
gilenecek).
Ama ben, Abidln’in han­
gi resmine baksam hep in­
sanı görmüşümdür.
Bir çiçek? Evet. Ama bir 
insanın baktığı çiçek.
İnsan elinden çıkma bir- 
çiçek.
II.
Abidin'in 1955’de, Galeri 
Klebert’deki sergisinin çağ­
rısını kaleme alan ünlü ozan 
Philippe Soupault şöyle di­
yordu: “ Siz de benim gibi, 
en güzel rengin kan rengi 
olduğunu mu düşünürsü­
nüz? Dökülen kana olan 
tiksintiyi Abidin'in resimle­
ri kadar bana ansıtan pek 
az resim biliyorum. Abidin, 
çağdaş ressamların birço­
ğunun bize resmetmekten 
kaçındığı bir şeyi veriyor: 
Çağımızla ilişkiyi. Ve bunu, 
ressam olmaktan bir an için 
olsun uzaklaşmadan, sözcü­
ğün en gerçek anlamında 
başarıyor.”
Abidin, hangi temayı “ iş­
lerse işlesin” , 1955'de, 
1955’den önce, 1955'den 
sonra, hep akan kana karşı­
dır. Yaşayan insandan ya­
nadır. Açan çiçekten. Re­
simleriyle bunu belgeliyor.
III.
Çiçek mi, dedim... Ah, şu 
sıralarda görme olanağınız 
var Abidin’in çiçeklerini, 
Ankara’da. Açılan, seven, 
sevilen aşk çiçeklerini. Ama 
aynı zamanda kan ağlayan 
çiçeklerini. Doğa'da var ol­
mayan, Abidin’in yaratısı
Abidin'in ilk çiçek resim­
leri Paris'te sergilendiğinde 
(1973), Le Monde’un sanat 
eleştirmeni Michel Conil 
Lacoste, “ Bir Çin atasözü, 
‘Bir çiçeği yetiştirmek için 
çok gürbe ister’ der. Hiç 
kuşkusuz, özellikle geçtiği­
miz mevsim, yeryüzünün 
hemen her yanında, pek bir 
gübrelik sıkıntısı çekilmedi. 
Doğrusu, çiçek motifi özel­
likle çalkantılı dönemlerde 
gelişir... Çiçeklerin de in­
sanlar gibi, doğrulmaları, 
güneşteki paylarını’ elde 
etmeleri için yüzyıllar 
gerekmiştir.” Evet, bota­
nik kitapları söyle yazıyor. 
Abidin'in çiçekleri de.
Bir başka sanat eleştir­
meninin (Raoul-Jean Mou- 
lin’in) dediği gibi, “ Abidin 
çiçek resmi de yapmıyor. 
Çiçekten edindiği düşünü 
resme aktarıyor.” Buna ben 
şunu ekleyeceğim: Abidin, 
yalnız çiçeklerden edindiği 
düşünü değil, dünyaya ba­
karken, dünyayı algılarken 
(kadınıyla, erkeğiyle, aş­
kıyla, yaşamıyla, ölümüyle) 
duyduklarını (hem düşün­
ce, hem duygu) birlikte, 
iç içe çiçeklendiriyor.
IV.
Ele aldığı temalar deği­
şirken, Abidin’in resimleri 
de değişiyor kuşkusuz. 
Ama bu değişiklik mutlu 
bir değişikliktir, ömrü bo­
yu kendini yineleyenlerden 
değil, her an kendini yenile­
yenlerdendir Abidin.
Kırk yıldır, değişik dö­
nemlerde yaptığı resimler, 
imkân olsa da yan yana 
getirilse, görülecektir ki, 
aynı duyarlık, aynı el, aynı 
yürektir tüm resimlerde 
yansıyan.
V.
D uyarlık ... biliyorum, 
birçok çağdaş sanatçı (res­
sam, ozan, müzikçi, yazar) 
rafa atmışlardır bu sözcü­
ğü. Ama duyarlık olmadan 
iletim nasıl sağlanabilir? 
Ressam yalnız ressamlar 
için resim, ozan yalnız 
ozanlar için mi şiir yazacak?
Bu soruyu sorarken, sa­
natçının kendini sevdirme­
si, geniş halk kitlelerince 
benimsenmesi için, varolan
biçimleri, duyarlılıkları sö­
mürmesi gerektiğini söyle­
miyorum. (Sanırım, bunu 
söyleyecek en son kişilerden 
biriyim.) Ancak duyarlılı­
ğın, giderek coşkunun, bir 
sanat yapıtında, iletim açı­
sından önemini de yadsıma­
mak gerek. Eğer bugün, 
resim sanatının çağdaş 
akımlarına yabancı herhan­
gi biri Abidin’in resimlerini 
ilk bakışta sevebiliyor, ona 
sahip olmak istiyorsa, bu­
nu, bir sanatçının ortak 
duyarlılığı yakalaması ve 
sanatından ödün vermeden 
bu duyarlılığı ya da coşku­
yu kullanması olarak değer­
lendirmek gerekir.
Abidin, resimde bunu 
başarabilen ender sanatçı­
lardan biridir. Bir kanıt: 
Abidin’in resimlerini gös­
terdiğim biri, “ Ben resim­
den anlamam ama, bunlara 
âşık oldum” demişti bir 
gün. Bilirim, resimden “ an­
layanları” tatmin etmek 
güçtür. Ama resimden “ an­
lamayanları” bir resme âşık 
etmek sanırım daha güçtür.
VI.
iki tür sanatçı biliyorum: 
Birinciler yaratıcılar. İkin­
ciler sanatın ağır ya da hafif 
işçileri. Abidin'de bugün 
artık birinci ağır basıyorsa, 
bu, uzun yılların ağır işçisi 
olduğu içindir.
VII.
Abidin’in resimleri açık 
resimlerdir. Dünyaya açık 
resimler. Abidin resimlerin­
de dünyayı yorumlamıyor. 
Varolan dış dünyayı oluş­
turan biçimlerden yola çık­
tığında da dünyayı yorum­
lamıyor. O yorumunu çok­
tan yapmış. Resimde yeni 
bir dünya yaratıyor. Kendi 
dünyasını; bizim olan, bi­
zim, herkesin olmasını is­
tediği, saf, renkli, duyarlı, 
coşkulu, insancıl bir dünya.
Eğer Ankara'daysanız, 
eğer yolunuz Ankara’ya 
düşerse, bu güzel dünyayı 
görmek için şimdi elinizde 
bir olanak var. Abidin’in, 
ne güneşte solacak, ne 
yağmurda, kasırgada kırı­
lacak doksan çiçeği sizi 
bekliyor.
DINONUN
«ÇİÇEKLEN
(Devam)
lubunun erken dönemden 
başlayarak gelişmesini sağ­
lamıştı. Dino’nun resimleri, 
o mecazler dünyasına çağ­
daş atıflar yapıyor. Çiçek 
imgeleri, düşünsel bazı 
motiflerin aracı olmakta, 
kimi yerde bir göz boncuğu­
na, kimi yerde bir sultan 
kavuğuna, kimi yerde de 
“ phallos” ya da “ uterus” 
gibi erotik biçim şemalarına 
dönüşmektedir.
Abidin Dino’nun “ Susuz 
Çiçek” , “ Kanlı Ç içek” , 
“Erkek Çiçek” , “ Deniz Lâ­
lesi” , “ Coşku Ç içeği” , 
“Okkalı Çiçek” , “ Kanlı Çi­
çek” gibi anlam yönünü 
vurgulayarak adlandırdığı 
ortak konulu resimler, 
gerçekte çiçeğin fizik gö­
rünüşünü vesile yaptığı ve 
oradan simgeler dünyasma 
açıldığı geniş bir kapıdır. 
Bir başka deyişle, çiçeği, 
çiçeğin imge olarak taşıdığı 
çizgisel niteliğin ötesinde, 
hem o imgeye kolayca 
dönüşebilen, hem de o 
imgenin aracılık ettiği 
zengin “ mecaz ” lar dizisini
doğurabilen bir konu olarak 
ele alıyor. Dino.
Herhangi bir batılı res­
sam, bu çiçeklere resim 
malzemesi gözüyle bakmış 
olsa, sanır un bu sergide 
birbirini çok yakından izle­
yen böylesi bir duyarlık 
zinciri yaratamazdı; ya da 
ortaya koyacağı işler, Di­
no’nun bakış niteliklerini 
içeremezdi. Çünkü görün­
tünün ardındaki anlamı, 
doğanın özüne bağlı kalarak 
tıpkı bir doğulu ermiş gibi 
araştırmak, Abidin Dino 
gibi o ermişlerin toprağın­
dan gelen bir kişiye özgü 
davranış olabilirdi. Daha 
ileri gidilerek, bu suluboya 
resimleri oluşturan anlam 
yükü gözden uzak tutul­
maksızın, bir çeşit misti­
sizmden bile söz edilebilir 
belki.
VE GRAFİKLERİ...
Çiçek resimlerinin yanı- 
başında, ikinci bir grup 
oluşturan ve çoğaltım  
yöntemine dayanan grafik­
ler de, bu tür bir mistisizm­
den kaynaklanıyor. Optik 
bir labirentin çevresine 
birer nakış gibi dizilen Abi­
din Dino imzaları, eski Os­
manlI tuğralarından pek mi 
farklı? Yuvarlak labirentin 
çizgi ve siyah-beyaz düzeni,
eski “ küf!”  yazı geleneği­
nin pek mi dışında? Dino 
gibi eski Türk kaligrafisinin 
çizgi ritmini çok iyi anlamış 
ve özümlemiş bir kimse 
için, böyle bir paralellik, 
anlaşılmayacak bir şey 
değildir kuşkusuz. Gene de 
sözünü ettiğim anımsatıcı 
nitelikler, işe “ ulusallık” 
dozu katmak amacıyla 
girişilmiş bir çaba değil. 
Zaten Dino’nun resimlerini 
ilginç kılan asıl nokta da 
budur: İçinden geldiği kül­
tür ve sanat geleneğinin ev­
rensel boyutlarını bilinçle 
ayıklamak, konuyu bir 
mirasyedi tavrıyla değer­
lendirmemek, tam tersine, o 
“miras” ın çağdaş sanatla 
anlaşabilen yönlerini bulup 
ortaya çıkarmak... Yani, 
yeni özlere eski biçimler 
giydirmek ve böylece, iğreti 
işler üretmek yerine, çağ­
daşlığın gerektirdiği öz ve 
biçim diyalektiğini kurmak. 
Bu da küçümsenecek bir ça­
ba değildir.
Abidin Dino’nun doksan 
resminden oluşan sergisi, öz 
niteliklerinden ödün ver­
meksizin ve bağnaz kalıpla­
ra bağlı kalınmaksızın çağ­
daş ve yeni olunabileceğinin 
de somut bir kanıtıdır.
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